
「幻想」の東濃渇水：富樫幸一（長良川市民学習会，愛知県長良川河口堰最適運用委員会） 

　徳山ダムの事業費で巨額の増額・建設強行：2004年プルプラン 

　～2015年までの水需要増加，1994年渇水の誤った解釈，代替案がすでにある 

　　渇水時：小雨化傾向にない，牧尾・阿木川・味噌川の統合運用，農業用水の転用 

　　　　成戸流量：貯留・補給制限と「正常流量」の不整合，柔軟化できる・した 

　　名古屋・愛知の利水の削減→不特定容量＝国補助への転嫁 

水道・工業用水道の需要減少＝節水と人口減少，2023年予測と実績 

　徳山ダムの利水はゼロ，岐阜県も西濃・岐阜では使えない財政負担，徳山ダム訴訟 

「河川維持流量」渇水流量のねつ造：長良川・木曽川への補給導水路 

　長良川：忠節流量の実態，30年に一回，たった4㎥/sの補給？，導水路は貯水管？ 

導水路の巨額の事業費890→2270億円，岐阜県も60億円強，徳山ダムは約1000億円
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木曽川総合用水の約40㎥/s，実需は20㎥/sで余る．河口堰・徳山ダムは不要だった！
徳山ダムの事業費増（2540→3500億円），2004年フルプラン改訂，2015年予測と2010年実
績過去には開発水量を過大に設定，需要が減ったので過少評価 



徳山ダムの利水：15→12（名古屋市の一部撤退）→6.6 ㎥/s
不特定容量（国庫補助が7割，自治体負担を軽減）
：「異常渇水時」の維持流量補填→長良川（4㎥/s），木曽川（12＋4㎥/s）



（名古屋市の導水路容認，意見聴取会議・富樫：愛知県最適運用検討委員会の議事録2025.3.28）

いずれにしてもこれまでの計画が980 億円、それも大変だったんですが、今回、2270 億円っていう
のは、巨額な金額が出てきたんで、物価の上昇があるとしても、せいぜい2 割～3 割ですよね、
トンネルの工法も変わってるんで、その影響もあるんですけども、これ関連の自治体はもっと節減でき
ないのかと、そういうご意見当然言われたかと思うんですけれども。

それで僕の資料に戻ると、これは6 月5 日のご意見をお聞きする場、ただ聞くだけで
困ったんですけど、もっとディスカッションしたかったんですけどもね。そこで10 分
ですよと言われたんで、最後尻切れトンボになったんですけども僕が用意した資料です。

2270 億円も大変なんですけども、過去にも長良川河口堰を着工したときに、水資源開
発基本計画、フルプランの計画期間が切れてたんですね。それは内閣の閣議で、（北川）
環境庁長官が「それは問題だ」と発言されて、それでプランの見直しがあったんです。
それから徳山ダムも工事中に途中で予算が足りなくなりまして、それでもう一度フルプラン
を見直して、それがとりあえず最新のバージョンの2015 年目標ということなんですね。
それ以降改定されてない。自治体にも需給想定調査ということはしてなかったわけですね。

（今回の導水路は，プルプランの見直しもしないで，事業費を増額？）
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東濃と中濃を結合 
取水は中津川・落合，川合，白川
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小雨化傾向，近年最大の渇水（1994年）の特異値，統計的な有意性はない
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30年（140年）に一度の渇水の「正常流量」ための導水路の水は要らない！
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牧尾・阿木川・味噌川の統合運用

貯留・放流基準を50→40㎥/s，農業用水の転用

渇水時も対案がある，実際にやっている：統合運用，成戸基準の引き下げ



愛知用水・東濃用水：牧尾，阿木川と味噌川ダムで統合運用



導水路から長良川に「正常流量」4㎥/sの補給は不要，長良川は瀬切れなし
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忠節流量：1994（平成6）年の異常渇水でも10トンを下回るのはわずか10日だけ
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忠節流量：2004年を除けば渇水流量（355日）20㎥/sは流れており
長良川流域の基底流出にあたる．「正常流量」の11㎥/sに4㎥/s補給は必要ない
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名古屋市河村市政の導水路容認への転向





長良川河口堰問題～1997年の河川法改正： 

　河川環境の保全～正常流量←河川維持流量（水利権，ダム開発） 

　　　　　　　　　　　　　　ダム・導水路の正当化に 

　住民の参加←知事の同意：流域委員会，淀川水系， 

　　　石木ダム：推進派の専門家のみ→市民再評価委員会の参加 

　　　釡山のナクトンガン河口堰：K-Water，釡山広域市，環境NGO 

　　　愛知県最適運用委員会の開門調査の提案（利根川では） 

　　　　　長良川市民学習会， 

柔軟な流域総合管理（水循環基本法），近代100年の水利の見直し 

　　　老朽化，財政危機＝料金値上げ，人手不足の上下水道事業



市町村の上下水道事業：老朽化・事故，人口減・収入減・料金値上げ，人手不足の三重苦 

県：水道企業課（地方公営企業）は現実的 

　　河川課（旧水資源課）は国の指図どおり，導水路での意見聴取 

　　総務課は，水道の広域化の推進，合併しても管路はつながらない？　施設統合 

連絡導水路事業「環境レポート（検討項目・手法編）」に対する岐阜県からの意見 
　https://www.pref.gifu.lg.jp/uploaded/attachment/497872.pdf 

柔軟な河川管理，環境保全，住民参加，多角的な専門家を交えた流域委員会が必要 

　河口堰からの反省，流域総合管理へ 



フルプランは終わり，需要は減，渇水はない→利水の破綻

30年に10度？　小雨化なし→放流はない

かなり詳しい資料 
意見を出してます


